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Bonifica Canone verso il rincaro
In campo la proprieta edilizia

Ml Dalla tassa alla tariffa per non
sottostare a un mero balzello, ma
per pagare in base al servizio effet-
tivamente erogato. L' Appe Confe-
dilizia, V'associazione piccoli pro-
prietari edilizi, in occasione della
scadenza dei termini per la presen-
tazione delle osservazioni al Piano
di classifica per il riparto degli one-
11 del Consorzic di Bonifica della
media pianura bergamasca, torna
alla carica sulla «obso- -
leta e costosa sovra-
struttura consortiles.
«Innanzitutto — ha
sottolineato Roberto
Margiotta, presidente
di Appe Confedilizia
Bergamo in occasione
i un incontro su que-
sto tema — riteniamo
ingiustificato I'ennesi-
mo ampliamento del
Eerimetro di contri-
uenza e l'innalzamento dall’87%
al 92% di copertura di tuttt i costi
di esercizio dell’ente a carico della
proprieta immobiliare in generals,
senza benché la minima ghustifica-
zione in merito ai benefici diretti e
specifici che la stessa dovrebbe ri-
trarre dall’attivita del Consorzio».
Detto questo, Appe ha presentato
tutta una serie di osservazioni pro-
prio al fine di contrastare I'appro-

La critica al
Consorzio:
«(Obsoleto e

¢ostoso. Le sue
funzioni vengano
assunte dalla

Provincia»

vazione del nuovo piano che di fat-
to comporterd un innalzamento dei
canoni di bonifica a carico dei pro-
prietari di immobili. E questo in
netto contrasto con quanto previ-
sto dalla legge istitutiva dei Consor-
zi di Bonihca. «Lideale, per porre
fine sia a duplict riscossioni per lo
stesso servizio sia per una magﬁ;
re trasparenza, sarebbe che le fun-
zioni del Consorzio venissero pre-
se in carico dalla Pro-
vincia che gi4 si occu-
Fa per buona parte del-
a gestione delle acque.
Sia chiaro—hanno pre-
cisato Roberto Margiot-
ta e Antonello Pagani,
direttore di Appe —
non chiediamo che
vengano abolite le fun-
zloni a cui sovrainten-
de il Consorzio, maau-
spichiamo una razio-
nalizzazione del funzionamento
dei consorz, che 1a loro attivita ven-
ga resa pifl economica, eliminando
appunto I'obsoleta e costosa sovra-
struttura consortile». A questo pro-
posito va ricordato che la regione
Marche e la regione Sardegna si so-
no gia mosse in questa direzione
cancellando il tributo di bonifica,
E sulla non giustificazione di
questa ennesima tassa a cui i cit-

tadini non possono sottrarsi si &
espresso anche 'avvocato Massi-
mo Gelpi di Assoutenti Bergamo,
un’associazione a tutela dei diritti
dei consumatori: «Il cittadine vive
il tributo di bonifica come una tas-
sa di cui non capisce il significato,
ma soprattutto di cui non perce-
pisce direttamente l'utilitd. Come
associazione chiediamo anche una

‘maggior trasparenza sulla bolletta

che cosl com’® sembrerebbe forma-
ta per lamaggior parte dai costi di
gestione». Ma le polemiche solle-
vate dat tributo richiesto dal Con-
sorzio di Bonifica non finiscono
qui, infatti presente all'incontro te-
nuto nella sede di Appe c’erano an-
che il vicesindaco di Alms, Lucia-
no Cornago ¢ Romano Capelli as-
sessore del Comune di Villa
d’Alms, preoccupati che la nuova
ripartizione degli ambiti territoria-
li si traduca in un aggravio del tri-
buto, e Agostino Negri, architetto
di Cologno al Serio impegnato in
una battaglia con i Consorzic: «Poi-
ché sotto 1 12 euro il tributo ion va
pagato, il Consorzio ha trovato l'e-
scamotage, nel caso di piu intesta-
tari dell'fmmaebile, di inviare la car-
tella solo al primo intestatario. Una
pratica che hon ha nessun riscon-
tro di legge».
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