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. FEDERICO BlFFlﬁNANDI
11 Consorzio di bonifi-
cadellamedia pxanurabergama-
sca ta presentando n quest1
: telle esattoriali ai
propn 270,000 contribuenti.
-Come sempre pero. msorge la
polemica sulla legittimita del-
1’1mp sta. che bisogna pagare al-

recontro 1‘C’ons’orzio’ s‘isb’n‘b
uniti anche inricorsi collettivi:
ad occuparsidi questielavvoca-
to Pilade Frattini che spiegaper-
ché il Consorzio di Bonificanon
siatenutoa pretendere Pimpo-
sta. «Per prima cosa—osserva
Pavvocato - bisogna far riferi-
mento aunalegge del 1933 cono-
sciuta come ”Legge Serpieri”,

che conferisce ai Consorzi di bo-
nificala capacith impositiva per
le bonificheé integrali di terreni
¢he; secondo Y'articolo 857 del
Codice civile, sitrovano inun
comprensorio in cui sono laghi,
stagni, paludi e terre paludose;
" ovvero costituito' da terreni
montanidissestatinei rignardi
idrogeologici e forestali C.). E
oggettivo; ritengo; ché Bergamo
non‘sia un territorio soggetto ai
fenomeni previsti dall’articolo
citatoe duntuie Ie bonifiche at-
tiiate dal Consorzio sono.am-
bientali e non integrali, Bisogna
poi aggiungere che il Consorzio

.. coi suoi interventi non produce

“alcun incremento divalore alle
proprieta sulle quali interviene
(comie lalegge prevede) ma evi-
ta semphcemente un danno».
Lavvocato presenta anche un
secondo punto contro la capa-
cit impositiva del Consorzio: «I
cittadini di Bergamo pagano gia
- unatassa comuriale relativa alle
reti fognarie e di scarico delle ac-

Stanno arrlvando le cartelle esattoriali ai 270.000 contribuenti
L avvocato Frattini capofila del r1cors1

Lasede del Consorzm di bomflca della Medla planura, in via Pelandi

que. Il Comune stesso sostiene

cheleproprie condutture non -

sonoin‘grado di scaricare grosse
quantitidi acquae cosi occorre
intervento del Consorzio il qua-
1e svolge perd unruolo del tutto
simile' a quello ‘del Comune.
Scatta a questopuntounadop-
pia imposizione che & assoluta-

- mente vietata (Testo Unico del

22/12/1986 n. 917 ndr.)». L'avvo-
cato Frattini insiste: la cassazio-
nesi & espressa conuna senten-
zache dila possibiliti al Consor-
zio di attuare la capacita imposi-
tivasolo seYoperadibonifica ga-
rantisce al contribuente un be-

neficio direttoe spemﬁco Sono -
- numerosi invece1casidi contri-

buenti che pagano per interven-

- ti del Consorzio che avvengono

lontani dalle loro proprieta e

- questoe altro motivodi protesta.

«Tassalegittima»

11 Consorzio non cistae replica:
«Siamo convinti dellalegittimita
dellatassa che il Consorzio pre-
sernita‘ai suoi contribuenti per
cui continuiamo per lanostra
strada nonostante voci che ciac-
cusano di illegittimita». Cosi
Mario Reduzzi, direttore gene-
rale del Consorzio, il quale ag-
giunge: «Non comprendo que-
sta campagna contro ilnostro
ente, laritengo eccessiva e fuori
luogo soprattutto perchénon si
tiene mai conto degli interventi
del Consorzio di Bonifica, in par-
ticolar modo nelle situazioni di
emergenza. Non mi sembra che
siaun numero enorme di ricor-
si e comunque noi siamo forti

«L impostanon e dovuta»

dellalegge la quale prevede che
sia la Regione a consentire al
Consorzio di imporrelapropria
tassa‘ela Lombardiahadatoil
S0 CONSENSO».

L’articolo117 della Costituzio- -
ne perd prevede che le decisioni
su controversie che riguardano
il Consorzio di bonifica spettino
allo Stato e alla Regione, non'so-

_lo alla Regione come sta acca-

dendo; secondo Pavvocato Frat-
tini questo & il punto piti delica-
to. E ricorda la sentenza
234/2010 emessa da Armando
Grasso, presidente della1? Com-
missione provinciale; che acco-
glie il ricorso della «Immobilia-

“re Fiera» nei confronti del Con-

sorzio. Una sentenzachefada
puntodiriferimento. u
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