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«Causa collettiva
contro la gabella
del Consorzio»

L’avvocato Frattini vince un ricorso e rilancia
«I contributi di bonifica non toccano ai cittadini»
Mail presidente Moro: per la legge si deve pagare

ALBERTO CAMPOLEONI
wmmmmm  Chi non si & mai chie-
sto, traiproprietari di casa ber-
gamaschi, ricevendo quella che
somiglia a una vera cartella
esattoriale del Consorzio dibo-
nifica, perché e cosa si debba
pagare, tutti gli anni? Prese sin-
golarmente non sono grandi ci-
fre, intendiamoci. E forse per
questo, tutto sommato, in mol-
ti passano sopra: ¢ da pagare,
si paga, anche contro voglia, ma
in genere quasi tutti non si fan-
no troppe questioni.
Qualcuno, perd, le
questioni le pone, fi-
no a fare anche ricor-
so controle richieste
del Comsorzio. In
qualche caso otte-
nendo il rimborso
delle quote eventual-
mente pagate. -
&

«No ai contributi>»
Pilade Frattinié un
avvocato ben noto del foro di
Bergamo e con il Consorzio di
bonifica della Media pianura
bergamasca ha - si direbbe - un
conflitto personale. Da anni si
occupa del problema dei contri-
buti richiesti dal Consorzio, al
punto da essere considerato,
ben al dila del territorio berga-
masco, un vero esperto. Recen-
temente & stato anche pubbli-
cato un suo dettagliato vademe-
cum per opporsi ai contributi di
bonifica.

«Me ne occupo davvero da
tanto - spiega Frattini - eriten-
go che i contributi esigiti dal

Lavvocato Frattini

. Consorzio di bonifica non sia-
no dovuti. Recentemente la
Commissione tributaria pro-
vinciale di Bergamo ha pubbli-
cato una sentenza con la quale
accoglie un mio ricorso per con-
to di una immeobiliare e con-
danna il Consorzio arestituire
icontributiriscossi per gli anni
2008 e 2009 e anche a pagarele

" spese legali, vera rarita».

Una sentenza incoraggiante

In questo caso il cliente dell’av-
vocato " Frattini &
un’immobiliare, che
ha in capo contributi
consortili di una cer-
taentita e per recupe-
rare j quali, dunque,
valevala pena tenta-
re la strada del ricor-
so, clie normalmente
¢ lunga e onerosa.
«Per questo *aggiun-
ge Frattini - i contri-
buenti normalmente
non la percorrono: i contributi
consortili medi sono intorno al
60/70 euro e intentare una cau-
sa costa di piti. Tuttavia - spie-
ga ancora 'avvocato ~ proprio
P'ultima sentenza dovrebbe in-
coraggiare iricorsi controicon-
sorzi perché &é ampiamente mo-
tivata e redatta dallo stesso pre-
sidente della Commissione tri-
butaria provinciale di Bergamo,
Armando Grasso. Emerge una
volta di piti Porientamento fa-
vorevole ai contribuenti di al-
cune Commissioni tributarie.
Sul versante delle motivazioni
vale soprattutto la sottolineatu-
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radella Commissione sul prin-
cipio che le opere di bonifica
devono apportare un beneficio
diretto e specifico alle unita im-
mobiliari cui viene chiesto il tri-
buto. Beneficio che non ¢’&, so-
prattutto per i terreni a monte
delle opere consortili».

«A Brescia non si paga»

Naturalmente ci sono ancheal-
tri punti su cui insiste lasenten-
za della Commissione tributa-
ria provinciale, cosi come, per
T'avvocato Frattini, la contesta-
zione al tributo consortile si fa
piu radicale: «Io sostengo -
spiega — che in ogni caso il Con-
sorzio non possa chiedere un
tributo, 1a cui origine oggi sifa

risalire ad una legge ancoradel’

1933 e per la guale il tributo si
giustificava in presenza diuna
bonifica integrale di un territo-
rio, come fu allora quella delle
paludi Pontine. Ma inostri con-
sorzi hanno fatto opere ben di-
verse, meno rilevanti. E infatti
in altri territori, come ad esem-
pio a Brescia, 0 a Como, 0 a Va-
rese, non si paga».

«Per {alegge bisogna pagare»

Se 'avvocato Frattini é sicuro
della propria tesi, altrettanto -
e in senso opposto — si presen-
ta il presidente del Consorzio
della media pianura, Marcello
Moro. «C’¢ il riferimento alle
legge del 1933, ma anche a tan-
te leggi regionali successive —
spiega Moro - e non v’é dubbio
che il Consorzio abbia potere
impositivo. La base normativa
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Chi paga il tributo e chino

i1 consorzi di bonifica in Lombardia
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» FONTE: “Atlante delie bonifiche e dellirrigazione” edito nel settembre 2003 da Editoriale Sometti,
; Mantova, Regione Lombardia D.g. Agricoltura ed Unione Regionale Bonifiche Lombardia
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comumaris
ésiste éccome e il nostro Con- = «Serveunaclass-action» -

oo e, Lavvocato Frattink: (o S e i b
il proprio compito e impone il «Il Consorziova ritiene utile, ormai, una vera e
tn%‘;:(:z;mpito che Moro Tias- sos?e{luto cn la sz(;fs‘g?z«izl.ass_amom controtl
sume cosi: «Il Consorzio ha ﬁSCCIIltCl generale» «Ci tengo a precisare - spie-
funzioni irrigue e di bonifica ga - che la mia posizione non &
idraulica, mette in atto tutte &= dichicontestalutilita pubblica
sy, Il presidente Moro: & Comeog i e the
logico del territorio. Enon éun « Oper eutiliela icostodi queste opere dovreb-
caso che mentre altre zone so- ; /] be gravare sulla fiscalita gene-
no state colpite dafenomeni al- leg ge c‘izce cheil ra\leg e non gia sui singoli cfntri-
luvionali, anche recentemente, CONITL bLl toe dovu {0»  buenti proprietari di immobili

danoile cose sono andate bene:
c’e evidentemente una gestione
oculata della rete di canali ge-
stita dal Consorzio. Una rete
che & lunga piu di 1.200 chilo-
metri, pitt ampia di quella delle
strade provinciali».

Eiricorsi sui tributi? «Ne ar-
rivano tanti - dice Moro - ma
sono pochissimi casi quelliin
cui il Consorzio perde».

compresi nel territorio del Con-
sorzio. Per quanto riguarda poi
la class-action — conclude - sa-
rebbe il modo per coinvolgere
tanti contribuenti insieme, che
altrimenti non ricorrerebbero
per il peso economico del ricor-
so. Esi tratterebbe, tra I'altro, di
un’azione di giustizia da porta-
re avanti con decisione e risolu-
tezzar. @




